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Meio Ambiente e Tecnociências

A clivagem natural-artificial *

ZUBEN,  Newton Aquiles Von - Universidade Sagrado Coração





Se a técnica me torna soberanamente livre, se posso,

                                               de fato fazer tudo, então torno-me terrivelmente 

                                                responsável  por Tudo.   Jacques Ellul


É notável a crescente dependência da humanidade atual em relação à ciência e à tecnologia. As principais, senão a totalidade, das atividades humanas, como processo de produção, a educação, a alimentação, a medicina, a comunicação, estão fortemente vinculados ao desenvolvimento sempre maximizado das tecnociências. No entanto, a gênese e o desenvolvimento desse processo patenteiam uma situação paradoxal. As tecnociências têm, de fato, proporcionado inequívoca melhora nas nossas condições de vida ao prolongar a longevidade ou a expectativa  de vida, ao aperfeiçoar a qualidade de vida de uma número cada vez maior de indivíduos, e ao modificar as relações humanas. Contudo, por outro lado, as tecnociências  são tributárias de um aumento crescente de graves problemas e sérios riscos tanto para a saúde dos indivíduos quanto para o  meio ambiente do planeta, tendo  isso iniciado com a explosão nuclear sobre Hiroshima, e em seguida a crescente contaminação pelo uso de substâncias tóxicas, a deterioração progressiva do  ambiente natural, a  pauperização da fauna e da flora. Tudo isso é efeito, nem sempre desejáveis, é claro, diria  efeitos colaterais da ação das tecnociências. Essa é uma questão complexa e exige nossa atenção crítica, a busca urgente para se compreender o sentido disso tudo para a economia da existência do homem contemporâneo  e seus eventuais e possíveis descendentes. Uso economia no seu sentido forte, atento à etimologia do termo, na sua raiz grega oikós (casa, moradia) e nomos  ( norma,lei) ;  a economia  como padrão de habitação do homem no planeta. Daí a necessidade de uma  eco- logia em estréia relação dialética com uma eco-bio-ética. 


Nesse cenário apresento minha colaboração, ao mesmo tempo em que reconheço a relevância da temática geral que está em debate. Escolho como  tema a relação entre  Meio ambiente e as tecnociências, tomando como âncora  a questão bi-milenar da dupla de conceitos: natureza e artifício. Devo restringir-me e alguns aspectos da questão que, como se pode entender, relança-nos em diversas direções, dada a forma multifacetada da questão. 

____________

* Texto apresentado no GT de Educação Ambiental durante a 26a  Reunião Anual da ANPED. 

    Outubro de 2003. Poços de Caldas. M.G.

 Minha pretensão é modesta; ouso lançar idéias para  provocar o diálogo, fomentando  o debate. Nego-me, por me carecer competência, a oferecer algo que possa se assemelhar a um discurso normativo ou prescritivo. Além de anacrônico se posiciona na contramão dos debates atuais da Bioética, uma vez que a sustentação estrutural desse campo racional e secular de debates éticos é justamente  a linguagem como diálogo na sua pluralidade cultural e o respeito das diferenças e singularidades em seu direito próprio.         

Natureza e artifício formam uma dupla conceitual das mais antigas da história da filosofia. Os filósofos gregos, desde os pré-socráticos, já  consideravam a conivência e a cumplicidade desses dois conceitos, a sua mútua complementaridade. Bem próximo de nós, temos a interpretação de Heidegger que articula de modo positivo as duas noções, natureza e técnica ( (physis e techné). A arte representaria a intervenção humana como o prolongamento da auto-poiése da natureza cuja expressão qualificada seriam  os homens  com suas mais diversas técnicas.  A técnica como artifício seria  uma forma complementar da auto-criação da natureza. No entanto, essa dupla de conceitos funciona, atualmente  de acordo com um padrão de hierarquia e mesmo oposição. Tal acepção antitética encontra lugar privilegiado nos atuais debates bioéticos nos quais  as questões das tecnociências se colocam de modo mais agudo e desafiador.   

As considerações  sobre a clivagem entre o natural e o artificial nos remetem a diversas questões: a do estatuto das  ciências,  clássica e  moderna, das tecnociências, a da racionalidade e suas metamorfoses, a da idéia de natureza e os paradoxos  quando se  adentra  nas avaliações  sobre  o projeto tecnocientífico e as mais diversas questões de Bioética e biopolítica.     

Queiramos ou não, somos herdeiros do mundo grego que nos legou o Logos , a razão. O Ocidente, até bem pouco não reconhecia  outro tipo de  “ambiente de civilização”. Felizmente o cenário mudou muito. De uma posição arrogante e com pretensões hegemônicas, o Ocidente (correndo-se o risco gerado pela excessiva generalidade que denota tal noção) se vê impelido a reconhecer a pluralidade  cultural e encontrar os diferentes. Seu discurso já não dita normas absolutas e universais. O pluralismo cultural exige outras vias  e desenha outros cenários, dessa vez eminentemente secularizados e não-fundacionistas. 

No entanto, isso não nos permite abolir a presença helênica em nossa herança. Os gregos  (mais particularmente Aristóteles, na sua Metafísica Livro II) estabeleceram as noções  de natureza ( physis)   e técnica ( techné). Há nítida diferença entre o que é por natureza ( physei)  e o que é  produto do obrar humano, a techné.  

Veremos como, nas sendas dos ensinamentos de Aristóteles, o homem é considerado “naturalmente” cultural, justamente como fruto da razão, traço mais eminente que ele, denominado  homo sapiens, se  atribuiu. Isso significa que se entende como “natural” o fato de o homem ser um ente cultural. A recente  entrada em cena  das  tecnociências e as conquistas  de seus projetos fantásticos deram início a um processo inaudito, primeiro, de secularização ou distanciamento da tendência em se buscar um fundamento absoluto e transcendente ao mundo humano, seja de ordem metafísica seja de ordem religiosa; e, segundo, de “ re-organização” categorial que nos leva a   restabelecer e ampliar  o domínio de significação   daquilo que entendemos e reconhecemos por Razão. Como seria incongruente simplesmente negá-la, aliás, essa não e a questão, devemos reconhecer que  há  “crise da razão” ou no seio da racionalidade; o que não deixa de ser paradoxal, uma vez que  estaremos levando a  racionalidade estará sendo levada a um tribunal  no qual  ela própria sempre foi juiz. No entanto, essa é uma das notáveis características da racionalidade da filosofia ocidental, a saber, prever a constante e radical auto-reflexão crítica para rever seus supostos e seus postulados.

Qual é o cerne do problema que está colocando em xeque  a própria  racionalidade? É justamente, a meu ver, a entrada em cena  de um fenômeno que, de um lado, está relacionado com a própria cultura  do homem ocidental , fruto de sua criatividade racional, de outro lado, transpõe   os limites  de conceituação  e se instaura como um domínio próprio, como o outro da racionalidade, o outro da ordem do  símbolo: refiro-me ao denominado projeto  tecnocientífico.  Tudo isso nos lança diante de uma aporia, devido ao fato de que  a técnica não se deixar assinalar ou determinar pela ordem do símbolo, na expressão de  Gilbert Hottois, pela racionalidade  tal como essa tem sido concebida até o momento. A técnica não releva da teoria, da razão,  resiste  ser inscrita  pela teoria.  Ela se revela como o outro da linguagem e da teoria, do símbolo. A atividade que caracteriza a técnica difere da atividade de simbolização.   A tentativa de inscrever a técnica sob a ordem do simbólico, e por isso mesmo, exercendo domínio sobre ela, é antropologista e se mostra insuficiente e inadequada. A negação da diferença irredutível entre  o domínio técnico e a ordem do símbolo,  a cegueira  com relação ao caráter de inassinabilidade da técnica pelo simbólico provocam aquilo que se pode denominar a ilusão constitutiva da filosofia no sec. XX .

     Esse é creio eu, o  problema   do ponto de vista  da filosofia, considerada  como o estágio mais  avançado da  aventura da razão na civilização ocidental. Temos que reconhecer a incapacidade categorial e o déficit conceptual, valorativo e axiológico, quando se trata de   investigar, hoje,  a  técnica,  a tecnologia  enfim  a tecnociência, sem o intuito de  submetê-la como a ciência moderna tentou fazer com a natureza. Ao contrário, propõe-se, como  finalidade, a re-organização do próprio edifício da civilização humana, de modo que a técnica nele seja  parte integrante de pleno direito, não mais como instrumento mas como mediação.  Penso que se deva substituir o entendimento da cultura como estrutura  pela concepção da cultura como processo. Assim,  será possível articular, respeitando suas peculiaridades, as duas ordens, a da técnica e a do símbolo.    



Para empreender a tarefa de compreensão dessa temática proponho algumas considerações que não têm a pretensão de esgotar a questão e nem estão articuladas obedecendo um padrão rigoroso de argumentação: a) a razão e seus sonhos; b) a saga da ciência: da logo-teoria às tecnociências; c) a clivagem natural-artificial; d) a perspectiva antropologista; e) o imperativo técnico e a ética; f) tecnociências e responsabilidade: a heurística do medo em Hans Jonas.  O intuito se aproxima mais de uma tentativa de modelar um cenário conceptual que sirva de horizonte de significação permitindo pensar a questão das relações do homem  com a natureza, a cultura, a técnica e as ciências e, sobretudo com o seu próprio poder de transformação propiciado  pelas conquistas tecnocientíficas. 

1- A razão e seus sonhos ...  contemplando Goya ! 

  
Goya,  ao finalizar  a uma de suas obras ( CAPRICHO 43), a nomeou   :  el sueño de la razón produce monstruos.  Como podemos entender tal sentença?   A ela atribui-se uma dupla interpretação. Sonhos podem ser diurnos ou noturnos. Nos noturnos, a imaginação prevalece e exerce seu domínio sobre a razão. Se há monstros será por ausência de razão. Nos diurnos, a razão projeta para o futuro seus desejos e esperanças. Se houver monstros será pela presença da razão. A permanência da indagação em seus termos paradoxais incomoda  especialmente  :  é por presença ou por ausência da razão que há monstros ?  E a questão crucial  é  o próprio estatuto da tecnociência:  a  presença   de um sistema técnico irrompendo  nos domínios de nossa cultura, pondo em cheque  a capacidade da própria razão em dar razões.  A razão toma contato com um fenômeno que se apresenta como inassinalável, rompe as barreiras estabelecidas pela razão. Isso a incomoda  profundamente. Aí reside a gênese da clivagem que norteia um grande numero de  teorias  e reflexões atuais, equivocadas a meu ver, sobre a tecnologia, e as tecnociências: a da  tecnofobia e a tecnolatria . 

 A razão sempre manifestou a convicção de seu poder  de tudo apreender  e explicar. E mais, sempre esteve ciente da necessidade de  dar conta racionalmente  de todo fenômeno, e ainda, de que é necessário convencer-se de que é possível realizar tal façanha.  Como entender a razão? Utilizo indistintamente, nesse texto razão e racionalidade como sinônimos. Em traços grossos e esquemáticos, reconhecemos nela a capacidade  de conhecer o universal e o abstrato e a exigência de conhecer  o “por  quê” das coisas; isso dá ao humano a possibilidade de argumentar dedutivamente ou, em outros termos, estabelecer relações de conseqüência lógica entre termos. Ao contrário das plantas que assimilam os elementos do meio ambiente transformando-os como constitutivos de si mesmas; e dos animais que são capazes  de conhecer esse meio ambiente sem, no entanto precisar destruí-lo, dizendo que o está simplesmente transformando, o homem é um ser intencional, vale dizer, projeta-se para o outro que si mesmo, fazendo-o presente a si;  em suma, é capaz de representar intencionalmente o abstrato.

 Pode-se distinguir a racionalidade teorética e a racionalidade prática. O campo da racionalidade teorética é o conhecimento do que é, ou o saber “como as coisas são” e porque elas são assim. Aprendemos com os gregos distinguir a episteme, como saber perfeito, e a doxa, a opinião.    A episteme se revela como o conhecimento verdadeiro que encerra em si as razões de sua verdade. Por outro lado, quando se busca um conhecimento com vistas à ação, um conhecimento denominado prático ou acionável, entra em cena a racionalidade prática que, por sua vez, também é capaz de intencionar o abstrato e de investigar o porque justificador da ação. Tal justificação não se refere, somente à uma ação já realizada, mas a uma ação que tende a ser realizada. Esta racionalidade prática permite, assim, pensar o abstrato e o  possível, o potencial.  O problema é,  portanto justificar uma escolha entre possíveis, o que  a distingue do problema da racionalidade  teorética que é de explicar o existente. (Agassi 1996 :203).

2 - A saga da  ciência : da logo-teoria à tecnociência 

a) A ciência antiga como  logo-teoria . 

Pode-se considerar a ciência clássica, ou a filosofia, como sendo essencialmente logo-teórica. A filosofia , como a entendia Aristóteles, era o gosto, o amor da sabedoria (sophia) , do conhecimento, mas de um conhecimento que se obtinha pelo exame das coisas, atividade que os gregos chamavam theoria. Esta é, sem dúvida, uma das mais notáveis invenções da inteligência grega. Os três conceitos –sophia, filosofia e teoria estiveram sempre  associados  na mente dos gregos.   Esse conhecimento  tinha, de fato, duas intenções : de um lado, a  teoria, como contemplação do real   e, de outro lado, a  linguagem ( logos  -discurso )  para descrever  o mesmo  real. O traço característico desse saber é a busca da verdade. Tal saber sempre esteve convencido de seu poder   de  dar conta da realidade, de tudo. Em outros termos,  de sua capacidade analítica explicativa.  O logos, na verdade, como arché (princípio) sempre representou a compreensibiblidade ou a inteligibilidade do e todo.   O homem seria o ser da linguagem , logon echon , disse Aristóteles, um   animal simbólico. Assim , podia  relacionar-se com a realidade  simbolicamente.  O que isso significa ?  Que  o indivíduo, como ser simbólico, deixa o mundo tal como é; não altera as coisas, não transforma os entes, a natureza ; o símbolo não adultera as paisagens, nem devasta as florestas;  ele  dá sentido ás coisas, organiza, indica fins.  A linguagem era o modo de o homem habitar seu mundo. Ele constrói seu ambiente natural  pelo símbolo. Simbolização é a palavra chave de toda a cultura ocidental até a recente chegada da tecnociências. 

A ciência logo-teórica fala a linguagem natural, ela opera uma ordenação conceptual  das significações atribuídas pela linguagem. A finalidade era construir um conjunto  organizado logicamente apoiado em definições ( que expressavam a essência dos seres) e princípios, prosseguindo dedutivamente. Era uma ciência especulativa ( speculum= espelho), pois refletia a realidade, a totalidade , a physis, a natureza. Essa linguagem, esse logos, oferece  a imagem de um mundo com sentido e não é operativa, isto é, não propõe uma intervenção no real. A teoria grega é essencialmente onto-lógica,  termo composto por  onto, o que é; e por logos, linguagem. Somos convidados a refletir sobre a realidade e sobre a linguagem. Isso nos leva a uma senda complicada que não me é possível desenvolver  no momento, sobre a ontologização da cultura ocidental relacionada  à questão do “ argumento ontológico” ao se tratar da clivagem natureza-cultura).

b)            b) A  ciência moderna : experimentação e operatividade.  
c)      Com Bacon, Galileu e Descartes ocorrerá uma profunda  mutação ao se revelar o lado operativo e experimental da ciência. A matematização e a experimentação são seus traços característicos.  Transpõe  assim  o “ ser-no-mundo-natural-pela-linguagem”. O mundo  será agora um campo de operação e de ação. A nova ciência é essencialmente operativa. Segundo Descartes ela nos tornará senhores e possuidores da natureza. Para Bacon se trata de dominar a natureza pela arte. Técnica e matemática estão no umbral da nova ciência e juntas operam para suprimir  a influência do saber logo-teórico,  especulativo e simbólico. O núcleo  denso da nova ciência  é tecnomatemático, operativo. O espaço que a tecnociência constrói não tem semelhança com esse tipo de espaço do  ser-no-mundo vivido  no cotidiano, tal como o descreve a fenomenologia. O homem  na sua vida cotidiana não habita  simbolicamente nem o espaço quântico nem o espaço da  relatividade geral, ou o vácuo interestelar. Note-se a dificuldade que sentem nossos colegas físicos  em traduzir em linguagem natural os resultados de sua ciência, atualmente. Lançam mão de metáforas. A metáfora, todos sabemos, é uma transferência simbólico-fenomenal. Ela  vale entre fenômenos que podemos experimentar, tanto um elemento quanto outro(dos pólos). E, penso eu, não podemos ter experiência natural de ondas e partículas subatômicas, de buraco negro, ou mesons. É interessante notar que estamos na presença de  algo muito interessante e promissor, resultado  da metamorfose da racionalidade. Uma crescente  integração do plano simbólico no âmbito tecno-cósmico, agora  já adentrando naquilo que se denomina  noosfera. A técnica integrando em seu cosmo  as faculdades superiores e propriamente humanas, isto é, o pensamento, a linguagem e a decisão. É o campo fascinante  da Inteligência artificial.  Mas essa é outra questão, não me permito adentrar, dados os limites desse trabalho. Ciência e técnica inauguram um novo tipo de relacionamento, de articulação, no qual o primado cabe ao pólo técnico. As relações entre o homem e a natureza são ordenadas tecnicamente e não mais , como até então, somente simbolicamente. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               Instaura-se, assim uma fissura entre os dois domínios: o da ordem do símbolo e o da ordem da técnica.  Vemos que a antiga relação teórica, contemplativa e discursiva, é substituída por  uma relação de manipulação, de  construção da realidade; a representação teórica estaria  a serviço da atividade manipuladora ou operatória. Enquanto que o correlato da ciência  ou do saber antigos era  a essência do objeto a ser conhecido, agora  com a tecnociência  o correlato é  a plasticidade do objeto a ser manipulado. Pretendendo-se  experimental, a ciência moderna fez uma  reviravolta copernicana com relação à ciência antiga, pois o que mais repugnava na ciência antiga era o fato de ser experimental. A ciência digna desse nome (para os antigos) só podia encontrar fundamento na consistência da teoria,  e  não na contingência da experiência.         

Cabe, agora caracterizar de modo esquemático os conceitos de  técnica e de tecnologia . 

            Técnica, em seu sentido elementar pode ser entendida como o conjunto de conhecimentos e habilidades  acionáveis e eficazes   que  os homens desenvolveram no decorrer da história afim de  melhorar seu modo de vida prático . Enquanto os animais sobrevivem adaptando-se ao meio ambiente, o homem sobrevive adaptando o meio ambiente a si mesmo. Essa habilidade  o faz diferente dos outros animais. A técnica  é este  modo de proceder, próprio do homem,  ou  de construir  um  ambiente artificial para poder viver. Pode-se, até afirmar que o artificial passa a ser   natural para o homem. A maneira de viver típica do homem é a maneira técnica.  A técnica é cumulativa, resulta de  inúmeras experiências de gerações e de gerações.

O homem que descobre certa técnica (a maneira de fazer tal  coisa é melhor do que outra) ou que  aceita e incorpora certa técnica, não tem necessidade de saber o porquê  tal ou tal prática  é mais eficaz que tal outra.  O uso da técnica não se acompanha  habitualmente das razões que justifiquem  a sua  eventual eficácia .

    Com a preocupação  do  porquê,  as coisas mudaram um pouco. Os gregos  foram os primeiros  a apresentar tal preocupação. Além de saber o como ou saber da existência de determinados procedimentos eficazes,  quiseram saber  o  por quê  são eficazes. Nesse caso, a  opinião eficaz deve ser fundamentada pelo conhecimento de suas causas e razões . Quando se dizia, por exemplo, que a medicina  é uma arte, isso queria significar que  ela é um conjunto de práticas eficazes que  se apoiam em um conhecimento que justifica estas práticas .  Aqui entra a idéia de  tecnologia,  como conjunto de  conhecimentos  teóricos  que  podem dar explicação ou dar razão daquilo que é eficaz no plano concreto. A tecnologia  é a necessidade  da dar razão de, dar-se conta de algo. Em suma  pode-se entender a tecnologia  como o que acontece  no interior da técnica quando surge  um conjunto de conhecimentos teóricos que permitem explicar ou dar razão do que é eficaz concretamente. A invenção do  por quê ? está na origem  da ciência entendida como saber.

c) a tecnologia e  conhecimento científico.

A ciência natural clássica era  uma ciência da observação. A ciência  natural moderna é também de observação, mas uma observação instrumental. A observação científica não é  aquela que se empreende  com a visão ocular simples, mas é uma observação feita através de instrumentos. Exige-se  uma construção ideal  a criação de uma situação experimental ou artificial  .

 A verdade científica se constitui após inúmeras  confirmações. Hoje os resultados  concretos dessas confirmações são os “constructos tecnológicos”. O  que são tais produtos? Podem ser considerados como previsões  de teorias científicas  que deram certo. Em outros termos, são como confirmações de hipóteses  numa pesquisa científica. Do ponto de vista epistemológico, a tecnologia, por meio dos  produtos técnicos constitui a base forte para se  aceitar( confirmar)   a maioria das teorias científicas atuais e não só se refere  à utilidade prática de suas aplicações.   

3 -  A tecnociência   

Para  caracterizar a época em que vivemos hoje, um dos traços caraterísticos, sob a ótica do capitalismo avançado, seria a de que  nosso tempo está inscrito na era de uma civilização  tecnocêntrica  sob o signo de profundas mutações. Estamos no epicentro de transformações sociais, políticas e  econômicas que  condicionam a cultura, a produção de conhecimentos,  os valores pelos quais  a sociedade  se pauta e se organiza  enfim o modo  de vida dos indivíduos na sociedade. Gilbert Hottois introduziu o termo tecnociência para designar a intrínseca ligação, o entrelaçamento entre técnica e ciência, cujas características são, primeiro, a indissolubilidade desses dois pólos, o teórico e o técnico-operatório e, em segundo lugar, o primado da técnica sobre a teoria.

 Conhecemos resultados múltiplos e bem sucedidos nas mais variadas áreas- biotecnologia, biomédicas, genética,  na informática, e tantos outros.  No entanto, no que se refere à construção de teorias verdadeiramente explicativas ou compreensivas que dêem  alguma resposta às questões vitais , às contradições e paradoxos do existir humano , a situação é diferente, vale dizer, há expressivo descompasso entre  os avanços tecnocientíficos e   a construção de conceitos  que sejam capazes de “dar razão” dessa nova realidade que nos envolve. E ainda, é quase inexpressiva a criação de propostas e estratégias eficazes que permitam aos humanos viverem em um mundo melhor  e sobretudo  mais justo para o maior número possível de indivíduos. Estudiosos da técnica – como  Ellul, Simondon, Hottois e tantos outros  falam em sistema técnico-científico, que se impõe como o outro  da ordem do símbolo. Insistem sobre o caráter não-subsumível da técnica pela ordem do símbolo.

  Para outros, como Serge Latouche, o  sistema tecnocientífico, tal como uma mega-máquina, uniformiza e  conforma(no sentido de dar forma e de  provocar conformismo). A mega-máquina tecno-científica, como rolo compressor esmaga as culturas, apagando as diferenças e homogeneizando o mundo em nome da Razão.(Latouche.1989) Assiste-se, desse modo, à uma universalização planetária de modos de vida e de consumo, e ao mesmo tempo uma ditadura da mediocridade com a banalização do excepcional  e a exaltação do banal.

Por outro lado, à   tecnociência, herdeira  da ciência moderna ,  deve-se creditar  a formação de  um feixe de problemas  que parece extrapolar o âmbito e as potencialidades  da racionalidade clássica.  Nenhuma visão da história, até o momento apresentada, conseguiu dar conta da eclosão  dos possíveis—os futuríveis da tecnociência—cuja realidade talvez tenha sido Nietzsche o único a predizer. Penso que nenhuma reflexão ética tenha  conseguido adiantar-se  na avaliação  crítica no que se refere   a construção de armas de destruição maciça,  nucleares ou químicas, o surgimento do fantástico mundo da engenharia genética, assim como a informatização tão acelerada de um número incalculável de operações discursivas e práticas, ou as conseqüências das ações de desestruturação   no mundo humano, tanto na esfera do macro-social quanto na esfera do micro-social ou da vida cotidiana. A tecnociência  promoveu   o reconhecimento de novos valores  -- tais como a preservação e a melhoria de vida ; a segurança de bens e pessoas; e a comunicação --   como mais  relevantes que valores tradicionais  relacionados aos Direitos do Homem , como a liberdade  a igualdade e a fraternidade. 

Qualquer consideração sobre o projeto da tecnociência, seu eventual caráter crisogênico e os modos  pelos quais condiciona  a vida social  do homem  contemporâneo e  as implicações de  novos  paradigmas ou matrizes, epistêmicas ou valorativas,  a serem reinventados  pelo indivíduo, deve, a meu ver, evitar dois extremos, que são, na realidade, duas ciladas : a ilusão otimista cultivada até a metade do século XX segundo a qual tudo o que tem sido  alcançado pela ciência e pela tecnologia é identificado  com   o progresso; e em segundo lugar  a proposta, também ilusória, de  uma  volta à natureza  como solução para todos os males. Aliás, tal posição se esquece, penso eu, de que não há natureza pura. E mais, é razoável indagar-se: do que se fala quando se refere ao termo natureza? ; ou ainda,  afinal,  por quê  a natureza deveria conter  totalmente o bem ?  Submeter à análise crítica o projeto da tecnociência não nos leva, penso eu, a  necessariamente apresentar  o futuro da sociedade  como o mais radiante  já visto, no qual todos os problemas da humanidade estariam finalmente resolvidos, e muito menos , por outro lado, concluir pela satanização de todas as conquistas para a humanidade produzidas pelas  tecnociências.  

É razoável admitir-se, que o aumento de poder atribuído às ciências e  à tecnociência coloca, na realidade,  problemas éticos de diversas ordens, conduzindo a dilemas e desafios que fazem relembrar o enigma da Esfinge: responde ou morrerás. É exatamente  por isso que  a questão é fascinante para  o pensamento ! O aumento da potência de ação atrai o exercício de novas responsabilidades submetendo  a ação a constrangimentos limitativos  além dos quais  ela pode tornar-se ilegítima.

 

Por quê o projeto tecnocientífico está sob  intensa análise crítica? Isso se deve, creio eu, ao fato de a ciência ter sido alçada ao plano de valor quase –supremo para a nossa civilização, sendo mesmo aceita como a mais  elevada expressão da racionalidade ocidental. No plano do senso comum, ciência e tecnologia são vinculadas naturalmente  à idéia de progresso que, por sua vez, está sempre qualificado como uma melhoria ou mudança para um estado melhor, presente na idéia de desenvolvimento.O olhar crítico se volta, quase sempre, para as conseqüências. A idéia de progresso, famoso meta-relato da modernidade também tem estado na ordem do dia e tem sido fortemente questionada. Tal idéia é uma criação do Ocidente não partilhada  por outras civilizações. 

Essas preocupações  com a ciência e a tecnologia  já estavam na agenda crítica de Norbert Wiener na década de 60, apresentadas ao grande público não especializado na sua obra  Cibernética e Sociedade. O uso humano de seres humanos.  É curioso notar nessa obra que Wiener tenha escolhido como questão chave a idéia de invenção. O raciocínio é o seguinte : o progresso tecnocientífico  teve e tem como conseqüência  o surgimento de uma gama incrível de problemas  novos cuja solução  não  é adequadamente conhecida  o que nos leva a investir em invenções futuras como meio de ajustar as coisas, ficando assim a humanidade tributária de sempre novas e mais sofisticadas invenções , processo  cujo mecanismo ainda não foi cabalmente compreendido. 


O cenário desenhado pelas últimas conquistas da tecnociência, na informática, na bio-informática, sobretudo nas bio-médicas(com a engenharia genética) tem provocado sentimentos e avaliações antagônicas, a tecnofilia de um lado, e, a  tecnofobia, de outro, como já aludi acima. A meu ver, dois pólos de um fantasma cuja gênese está no âmbito das considerações sobre o sentido, a pertinência e relevância, da ciência e da tecnologia. É o fantasma da onipotência da técnica que levaria o homem, a humanidade, a um pretenso e suposto estágio último, com dupla face, ou realização plena, otimizada, maximizada, ou a destruição total da humanidade, falando-se até em possível destruição do planeta. Como caçar tal fantasma? Laicizando a idéia de progresso, questionando seriamente a idéia segundo a qual a humanidade pode atingir algum estágio final. E, sobretudo, repelir tanto a reverência quanto a rejeição do progresso técnico. Impõe-se a substituição de tal fantasma por uma atitude mais realista que poderia se basear sobre dois princípios: o da audácia prudente e o da precaução com responsabilidade. É imperativo o abandono da ilusão segundo a qual  toda técnica nova constitui necessariamente um bem, sem acreditar, no entanto, que ela representa necessariamente um mal.   

4- A clivagem natural-artificial

Tal dicotomia está relacionada com a concepção de que a cultura seria a defesa do homem enquanto que a técnica o colocaria em perigo. Trata-se de uma oposição  falsa e sem fundamento. Ocorre que um empobrecimento de nossa cultura (com a dissolução do absoluto, da metafísica, o abandono da busca de fundamentos absolutos e de universais)  a   torna incapaz de aceitar uma realidade nova, a tecnociência, a  técnica, a existência  de um mundo artificial. É necessário alargar nossa cultura para que seja capaz de  assumir o objeto técnico  como obra humana.  A própria idéia de natureza apresenta hoje um vazio conceptual. 

A palavra natureza,  physis, encerra sentidos diferentes porém relacionados: a gênese ou o processo de crescimento ( Platão, Leis, 892c; e Aristóteles, Física. 193b) ; a substância da qual as coisas eram feitas, (Platão  Leis 891c e Aristóteles Física189b.) Physis é um modo de ser dos entes, princípio imanente de movimento e repouso.  Dentre os entes uns são por natureza e outros, por outras causas(Física 192 b-8).  Aristóteles distingue os seres naturais (ta physei onta) ou  por natureza  dos seres artificiais ( ta techné onta) os quais não possuem em si mesmos o princípio pelo qual chegaram a ser o que são. São, portanto, produtos da ação (póiesis) do homem. Na linguagem comum o termo artificial parece remeter à uma oposição entre  arte (artefato) e natureza, sendo que a natureza representaria o lado bom. O que é natural parece representar o bom, o belo e o verdadeiro. O artificial designaria o inautêntico, o fabricado, o estranho, o excessivo, enfim o mau. Por exemplo, o sorriso da aeromoça, a flor de plástico, o telefone celular, a fertilização in vitro, a ovelha Dolly são coisas artificiais.

Podemos perguntar de onde surge a constatação de que um produto do trabalho e da arte inventiva da inteligência humana é objeto de menor estima e valoração? Como explicar que o juízo do que é natural ou artificial passe do domínio do gosto para o domínio de conotação moral? 

O artificial cria um certo distanciamento, pois ao afirmar que algo é artificial eqüivaleria a interpor uma brecha  que nos distanciaria daquilo que deveria ser. Ao mencionar  a dimensão do dever-ser, o juízo toma uma conotação moral. Tal sorriso é artificial e isso é considerado como falso, porque deveria representar sinceridade.

Em suma, tudo o que é natural é considerado bom e tudo o que é artificial é considerado mau. É uma concepção muito difundida embora careça de base sólida para se sustentar plenamente. Na verdade, um juízo ético que venha a privilegiar o natural em detrimento do artificial, sem mais, deve dar conta de um paradoxo. A natureza é considerada boa e o homem que dela provem também é bom. Assim, como não admitir que produtos de sua inteligência não sejam também passíveis  do mesmo juízo de valor?  Se a mãe natureza dotou o homem com inteligência e criatividade, não é razoável supor que ele adote todos os meios para  transcender os determinismos “naturais” criando um ambiente favorável para sua existência ? 

 
  Encontramos  igualmente a distinção na filosofia grega que separava  a physis-  natureza   de  nomos   lei . Estavam em contraposição: de um lado, circunstâncias, normas, condições que supostamente eram regidas por natureza – physei – e que deveriam considerar-se inalteráveis; de outro lado,  as leis e normas resultantes de convenção  humana (nomos) que eram passíveis de mudança.

  O artificial é a marca do homem. Hoje a idéia de natureza como exterioridade radical está em descrédito, o que dissolve, de fato, a clivagem natural-artificial. Defende-se hoje a tese de um naturalismo eco-centrado, onde nem o homem ou seus artefatos, artifícios e nem a natureza ocupariam lugar proeminente, e sim coexistiriam, interrelacionados, em um mega-conjunto, complexo regido por uma ética  da pertença. Tudo no cosmo estaria em contínua inter-relação. 

O homem se encontra com a natureza, situa-se nela, porém não ao mesmo título que não importa qual outra  espécie. Único capaz de estabelecer e instituir, artificialmente, valores éticos, é ao humano que cabe estar vigilante.

O que é mais relevante  e fundamental, quando se tenta entender o descrédito que acompanha  o que é “artificial”, é nos interrogarmos  sobre como  entender e justificar que a inteligência humana possa  ser responsável pela ordem das coisas e venha a ser, por assim dizer, excluída da eventual desordem ? Como e por quê o fruto da inteligência humana, o artificial, seja mais facilmente deslizante para  o negativo ?  

Dando um passo a frente, pode-se perceber que essas noções de natural e artificial quando as situamos no âmbito das tecnociências, e o uso mais ou menos generalizado desse termo, na atualidade, evidenciam o caráter fictício da separação entre ciência e técnica no plano da atividade e produção científicas. A invenção de um termo  engenhoso, os constructos tecnocientíficos, chamados  híbridos, é emblemática nesse sentido. Os híbridos são realizações que rompem  as divisões essencialistas e formam um complexo emaranhado de ciência, tecnologia, economia, política, natureza, cultura, técnica e símbolo. Por exemplo, implantes eletrônicos no cérebro, microprocessadores biônicos, clonagem, alimentos transgênicos, os ambientes de realidade virtual, etc. Não se sabe como conceituar esses complexos: são os híbridos da tecnociência.  Para isso seria necessário cruzar as divisórias epistêmicas e conceituais que separam ciência, sociedade, natureza e cultura, técnica e símbolo.  

  Os limites estabelecidos  pelas ciências e pela filosofia como intransponíveis revelam-se, doravante, como fronteiras fictícias ou inexistentes. É o sucesso da ruptura dessas barreiras  apresentando  resultados positivos  que incomoda o domínio da razão. 

Como entender a carência e fragilidade conceptuais? É razoável sustentar-se a hipótese de que a proliferação aparentemente incontrolável e incontrolada de híbridos tecnocientíficos esteja relacionada àquela incapacidade de conceituação, o que  eqüivaleria a  um interdito racional ou  intelectual da possibilidade desses híbridos. Seriam como que alienígenas conceituais! Tal carência, bloqueando a possibilidade de compreensão adequada da gênese e das conseqüências dessas inovações introduzidas por esses híbridos fomenta, por sua vez, a proliferação dos mesmos. Na medida em que se estabelecem divisões essenciais entre ciência, sociedade, natureza, cultura não há lugar para híbridos tecnocientíficos. De um lado, a possibilidade de alguma tensão ou cruzamento entre tais sistemas fechados é um monstro impensável. De outro lado, os híbridos mais  operacionáveis ou eficazes da tecnociência não se deixam reduzir a nenhum desses sistemas puros tomados nos estritos limites de seu âmbito. A um híbrido ou de um híbrido nunca se indaga o que é isso?  (pergunta sobre a essência), mas funciona?

Os híbridos, aliás, como a própria tecnociência, não são redutíveis a  representações  conceituais ou teóricas; também não são tidos como  produtos de  relações puramente  sociais, ou ainda a meras entidades ou entes naturais que transcendam – supraculturalmente --a intervenção humana; ou não são simples artefatos construídos;  ou, finalmente   a  puro   discurso  interpretativo   ou  valorativo. É tese amplamente admitida que as relações, tradicionalmente de simbolização, entre o homem e seu espaço, a sua relação (percepção) ao tempo, a si próprio e aos outros, foram modificadas pelas tecnociências. Metamorfoseou-se em uma relação operatória, gerando, assim, a questão da articulação entre esse operatório, peculiar às tecnociências, e o simbólico, dimensão das culturas, da tradição, incluindo-se nisso a própria filosofia enquanto atividade eminentemente simbólica ou simbolizante.  Assim, quando se indaga: qual o sentido disso?  a resposta  só pode ser  extremamente complexa. A própria questão, (a estrutura lógica do questionamento) típica da ordem da ontologia das essências, nem tem mais pertinência na ordem da tecnociência.   Quando estamos frente a um híbrido, esse se nos apresenta, às vezes como uma coisa, ou como processo, outras como um relato, outras como vínculo social sem nunca estar reduzido a um simples ente. ( Latour- 1993). Isso nos indica um caminho a seguir: para  conceituar as inovações tecnocientíficas  impõe-se tratar suas diversas manifestações como  interligadas entre si, e nunca considera-las como isoladas. 

 5 - A perspectiva antropologista.

Falar de perspectiva antropologista  significa compreender e avaliar  a técnica e a  tecnociência em  função de uma teoria   do homem. O Ocidente nem sempre foi antropo-centrado. Erigir o homem – indivíduo ou social-- como centro  é um evento datável. A posição antropologista implica na negação da autonomia da técnica. Assim há paralelismo entre  o antropologismo e o instrumentalismo. As técnicas são consideradas instrumentos  que prolongam os órgãos naturais. As técnicas estariam  ao serviço do homem no seu intento de  dominar a natureza.  A apreciação  antropologista da tecnociência  é ambivalente, podendo ser positiva ou negativa; no entanto, permanece sempre a reboque da questão: o que é o humano?  Muitos avançam suas posições como se já se dispusesse, sem ambigüidades, de uma resposta adequada, e mais, como se, na base desta resposta, já se pudesse concluir sobre o que se deve ou não fazer; aprovar e aceitar um “possível” benéfico ou repudiar um “possível”  danoso.  A resistência maior frente aos híbridos  ou possíveis da tecnociência encontra-se  na cultura tradicional filosófica e  nas tradições religiosas . Trata-se de preservar  a dimensão  natural-cultural do homem. Assim, o homem natural- cultural é entendido como  animal, ser vivo, dotado de linguagem, capaz de simbolização, ser de  cultura. Definir o homem como ser falante é já, de pronto, assegurar que  qualquer  modificação  ou transformação plausível e admissível  está limitada à ordem da linguagem, do símbolo. Descartadas as técnicas, a evolução humana e  as culturas  diferenciam-se na ordem da linguagem. A educação, a doutrinação, a psicanálise são exemplos de  atenções  ao humano (construções da pessoa) realizáveis  por meios  simbólicos, os da linguagem. Veja-se, agora, a seguinte afirmação: os problemas da dopamina ( neurotransmissor ligado à gênese da esquizofrenia) não merecem mais colorido moral, social, ou psicanalítico  do que os problemas da insulina que provocam a diabetes. Como ficamos?  Enfrentamos uma situação complexa e a simples clivagem é particularmente redutora.

Deve-se tratar a loucura como se tratam as doenças do fígado ou dos rins. (J.Renaud) Outro exemplo: o tratamento neuroquímico da agressividade  provoca reações  em muitos  filósofos e  religiosos  ou defensores de certo humanismo. A tese defendida por esses personagens como única verdadeira é que a humanidade pode  somente ser pacificada por meio da linguagem: diálogo, discussão, educação, pois são meios “naturais”. E a mãe natureza é boa.! 

  O grave problema, de ordem filosófica e ética, para muitos seria: a manipulação ou conformação técnica que submete o  homem e que se abstém de alguma mediação simbólica, não provoca a supressão da consciência, da habilidade de deliberação ou a liberdade humanas ?  

Em suma,  o sentimento de perigo  que a tecnociência, por meio de seus possíveis, os híbridos, representa  para  uma boa parte de filósofos e  para todos  os que professam alguma religião, está estreitamente relacionado ao caráter de  exterioridade ou de excentricidade da técnica com relação a essência  do homem considerada como natural-cultural. A técnica representaria um perigo: a capacidade de poder libertar-se dos limites  da essência humana, da condição humana.  Adão, ao comer o fruto proibido, avançou limites, desobedecendo o que fora estabelecido. E, por isso foi castigado. E o que aconteceu a Prometeu?   Certamente,  há nesse  descaso ou nessa repulsa pelo artificial  o pouco desse tremor que sentimos  por ser livres !  O poder de nossa liberdade nos assusta ! Essa é a verdade. 

     Ao se atribuir à técnica  a possibilidade de satisfação e realização da essência humana, deixa-se evidente que ela não poderá ser avaliada  e mensurada  tomando-se como critério essa mesma essência  ou  a natureza humana ( natural-cultural) que, de certo modo, poderá ser modificada por ela. Aí reside a fragilidade  da  avaliação antropologista.


6- 
O imperativo técnico-científico  e a ética . 


O imperativo tecnocientífico implica a decisão  de se empreender a realização de todos os possíveis tecnocientíficos. Assim se formula : Deve-se fazer tudo o que é possível fazer,  todas as experiências, todas as manipulações, atualizar todos os  possíveis, desenvolver todas as potencialidades do ser : da matéria, do ser vivo, do pensante.

     Tal projeto não é um fenômeno cultural  novo. Com Francis Bacon, em A nova Atlantida  (1627) tal projeto já se formulava de modo radical. : A finalidade de nosso estabelecimento é a descoberta  das causas, e o conhecimento da natureza íntima das forças primordiais e dos princípios das coisas, afim de estender o domínio do homem sobre a natureza inteira e de executar tudo o que  lhe é possível.  Estava apresentada a utopia do saber como poder sem limites.    Assim definido  o imperativo tecno-científico anuncia-se  como externo a qualquer preocupação ética. Tal imperativo se define como a-ético, externo à moral, pois, o princípio mesmo da moral consiste em não se fazer tudo o que é possível, em impor, de preferência livremente e com razões, limites à liberdade.  O dever-fazer alinha-se submetendo-se ao poder-fazer. A técnica, por outro lado, não reconhece qualquer auto-limitação que não seja aquela restrita ao  domínio técnico-científico. Caso contrário abriria as portas para a ética que pertence ao domínio da cultura, do simbólico.



Tal posição pode representar uma exacerbação  da exterioridade da técnica, como foi anotado acima,  com relação à ordem do simbólico, onde se situa  a ética. E isso nos faz pensar uma vez que tentamos encontrar  um modo de não mais  antagonizar ou dicotomizar de modo radical a dualidade, mas  buscar  conexões, possíveis convergências e articulações  que atendam as especificidades das duas ordens : a simbólica e a tecnocientífica. No campo da ética, o projeto  bioético  tem se mostrado eficaz ao reconhecer a natureza prática e pragmática  da tecnociência e a sua potência  de transformação, assumindo  claramente, de modo cada vez mais enfático, que o projeto ocidental do saber  não se restringe  de modo algum à dimensão especulativa, contemplativa, simbólica, enfim logo-teórica, mas busca  uma interação entre o plano da teoria e  da aplicação prática.  

6 - O argumento ontológico
A questão da articulação entre o natural e o artificial, no horizonte mais amplo das relações entre natureza e cultura, tem estado presente nos debates bioéticos, de modo especial quando o foco se dirige para questões e situações no âmbito das bio-médicas. Como se sabe as Comissões de Bioética têm caráter consultivo e normativo com o intuito de apresentar propostas para  os parlamentos deliberarem e transformarem, eventualmente, tais “declarações” e pareceres exarados por aquelas Comissões, em leis. Os debates bioéticos têm, assim, como objetivo gerar declarações, critérios e normas para decisões de ordem teórica como de ordem prática quando estiver implicado algum procedimento terapêutico. Os membros participantes  fundamentam ou justificam, cada um a seu modo, sua adesão a normas instituídas nesse diálogo transdisciplinar. Um dos argumentos ainda persistentes, embora considerado anacrônico, é o denominado argumento ontológico. 

Como se apresenta  esse  argumento? Para essas considerações, inspiro-me  num estudo, de Gilbert Hottois, dedicado à questão da Natureza e Artifício.  (Hottois1999). Uma das formas mais comuns utilizadas para justificar  as normas é o que se chama argumentação ontológica, muito freqüente  no discurso metafísico e religioso. Como se expressa a justificação ontológica  da norma ?

Deve-se notar, antes de tudo, que a forma geral na qual se apresenta uma questão bioética tem a seguinte expressão:  é permitido, obrigatório , proibido ... por quê? Como afirma Hottois Em nossas sociedades, a resposta dada a essa indagação e destinada a sustentar a norma enunciada deve tomar a feição de uma argumentação que se impôs ao término de uma discussão (Hottois,1999: 72).  

 Um ato  deve ser proibido, moralmente, legalmente ou  politicamente, porque é contrário a  essência, a   natureza ou a ordem das coisas. Tal é a forma básica da argumentação.  A força e o atrativo desse tipo de  argumento  reside no fato  de associar estruturalmente o interdito  ao impossível; a interdição está enraizada na impossibilidade  que está garantida  pela  Natureza, pelo Ser, por Deus.  Nos limites de seu domínio apresenta-se como sólido. No entanto, deve-se salientar  o caráter paradoxal  desse argumento. De fato, por seu caráter e forma dogmáticos é, na realidade, anti-argumentação, na medida em que desautoriza, antes mesmo de qualquer debate sobre um tema qualquer, uma argumentação futura. Na realidade,  de pronto resolve a questão, apresentando-se, não como um argumento entre outros, isto é, como uma proposição defendida por indivíduos num debate, mas como se fosse a  manifestação única da verdade ou do bem. É o dogmatismo do discurso único. Pela sua imposição ele declara impróprios e ineficazes todos pos outros argumentos, tachando-os como irracionais e subjetivos. Desse modo  o argumento ontológico impede todo debate e toda discussão apelando para uma transcendência, uma instância superior, não pertinente ao debate, situada além da relatividade das circunstâncias e dos contextos. Com o argumento ontológico, de fato, se tenta fundar mais do que justificar uma norma.  Tal tipo de argumentação apresenta  patente debilidade. 


Pode-se perceber  o paradoxo da situação. Vejamos o próprio termo onto-lógico .É uma invenção grega, portanto datada e localizada. Onto se refere ao que é, os entes. Lógico refere-se a discurso. Como vimos, a ciência grega  discursa sobre o que é, sobre os entes e sobre o ser. Temos nesse termo, ontologia, uma mistura de ente (real ou ideal) e de discurso. Esse real está vinculado a uma experiência simbolizada por homens, e não a um transcendente, um real extra-linguístico. Insere-se uma mundo simbólico determinado, a filosofia grega, situada em determinado período histórico.

A ontologia é uma semântica, a sua linguagem vincula-se a uma determinada experiência da natureza, em determinada época e contexto(Grécia nos séculos VI a III a.c.). Essa semântica não é nem totalmente arbitrária em relação a uma forma de vida  humana, nem totalmente determinada. Se fosse arbitrária não ofereceria balizas  confiáveis permitindo a sobrevivência de uma forma de vida; se fosse determinada não permitiria uma evolução ou uma adaptação, tornando a relação homem-natureza   semelhante ao puro instinto. E sabemos que isso não acontece. A filosofia da natureza de Aristóteles, que  em muitos pontos, ainda está presente, de modo explícito ou não em muitas mentes e discussões filosóficas, assevera que a distinção das espécies naturais corresponde a diferenças de essência, impossível de modificar. Não conhecem evolução e não podem ser modificadas. Assim, o fato de se cogitar   atribuir a uma espécie características pertencentes a outra, ou imaginar que o ser humano possa se reproduzir por outro meio que a relação sexual, é tão insensato e impossível quanto o lançamento de um engenho espacial, portador de um satélite artificial, em um universo pré-copernicano (representação datada), que, como se sabe, é geocêntrico e só admite para além da terra movimentos circulares. Pois bem, um foguete interplanetário, nesse mundo assim imaginado, seria uma impossibilidade conceitual, teórica e prática, um absurdo lógico !  Fogueira para quem maquinasse contrariar tal “verdade”.   

Deve-se reconhecer uma descompasso  entre o poder de simbolização ou cultura, de um lado, e técnica  ou tecnociências, de outro. Não só no que concerne os conteúdos, mas também e, sobretudo de estilo. A evolução tecnocientífica que modifica nossas relações com a natureza e conosco mesmos, ou com nossa condição humana é veloz, imprevisível, contínua e, por tudo isso, quase desnorteadora, des-organizadora. Tal processo não é limitado, a priori, em sua evolução.  A crença subjacente na existência, como pressuposto fundante, de uma  Ordem, de uma Natureza, de um Ente Absoluto se tornou anacrônica. É crescente  o número de sociedades e indivíduos, nações e governos que, de modo consciente e deliberado,  vêm renunciando a esse tipo de referência fundante. Um exemplo especialmente emblemático desse fenômeno é o resultado a que se chegou em 1948 ( época histórica dramática, ainda sob fortes abalos) com a Declaração Universal dos Direitos Humanos. Sem dúvida, considero a conquista mais expressiva da engenhosidade humana do século XX. Embora não tendo chegado a um acordo sobre as razões últimas ou os fundamentos de tal acordo, conseguiram instituir um consenso sobre direitos a serem garantidos universalmente. O filósofo francês Jacques Maritain, membro da Comissão encarregada de estabelecer a lista de direitos a ser apresentada para discussão,  expressou de modo claro e sucinto o nó de toda a questão ao afirmar, segundo Glendon,  Sim, acordamos sobre os direitos, mas com a condição de ninguém nos perguntar  porquê. ( Glendon apud Hottois, 1999: 111). 

Com a determinação das tecnociências, agora e no futuro, nossa civilização tem necessidade de uma simbolização suscetível de contínuo ajuste, evolutivo, caso contrário permanecerá sempre a reboque e, por isso, ineficaz. Uma proposta viável seria considerar a cultura, não mais  como estrutura  mas como processo. Só assim poderá  acompanhar as tecnociências e seus sempre novos poderes transformadores. 

As mudanças que todos conhecemos e que nos desafiam vêm provocando a erosão na fé em um absoluto, no universal, no imutável. Com a retração do absoluto e do universal iremos necessariamente deixar-nos capitular diante do relativismo? Tal alternativa parece antes “diabólica” (do grego diaballo - separar, desunir), alheia ao  dialógo, pedra angular da Bioética.  Pois, se é verdade que o relativismo ético ou o relativismo jurídico não permitem fundar uma escolha razoável de vida social, de sociedade, por outro lado, a proposição de normas transcendentes e universais para a fundação dessa escolha está, na atualidade, severamente contestada. Lastrar tal normatização em um ente transcendente, extra-humano, denominado Deus, Absoluto, ou algo semelhante,  não é difícil para aqueles que nisso colocam sua fé.  Porém, como fica a atual sociedade quase que plenamente secularizada? Para além das racionalizações reducionistas do tipo ou tudo ou nada, creio razoável buscar um meio termo entre o reconhecimento dos valores universais e a negação de tal possibilidade; é viável a proposta de uma via média, uma terceira via. 


       
  8 - Heurística  do medo e bioética da preservação.



  Hans Jonas, filósofo alemão publicou uma obra  Princípio Responsabilidade : Uma ética para a civilização tecnológica.   Logo no início da obra o autor expõe sua tese  sobre a modernidade tecnocientífica e justifica seu projeto de  refundação de uma ética em face  da nova ameaça. O ponto de partida de suas considerações é a constatação  da  transformação essencial da atividade humana, do agir humano. O homo sapiens cedendo o lugar ao homo faber.   A tese linear desse livro é que a promessa da técnica moderna se inverteu em ameaça, ou então  que esta  se vinculou indissoluvelmente àquela. A submissão da natureza destinada à felicidade do homem  provocou, pela desmesura, pelo exagero de seu sucesso, que se estende agora  igualmente à natureza do próprio homem, o maior desafio para o ser humano nunca antes provocado pelo seu agir, pelo seu fazer. Esse autor busca convencer o leitor de que a atual situação é de modo radicalmente diversa de outras situações passadas que as filosofias do passado, em suma a tradição racionalista não têm mais eficácia. E mais, que talvez seja impossível pensar  o nosso dever moral sem a religião. É possível, sem se restabelecer a categoria de sagrado destruída pela Ilustração científica, uma ética capaz de conter  os poderes inauditos à disposição do homem contemporâneo ? E, então, como se dá esse retorno ao sagrado? Uma vez que a religião não pode prescindir da temor, do medo, Hans Jonas o erige como o princípio fundante, o princípio que legitima o “princípio responsabilidade”.      

O que pode servir  de bússola ? A antecipação da própria ameaça.! Somente a previsão da deformação do homem nos fornece o conceito de homem que  nos permite   prevenir. Como o desafio não diz respeito somente a sorte do homem, mas igualmente a imagem  do homem; não somente a sobrevivência física , mas  igualmente  a integridade de sua essência, a ética que deve assegurar uma e outra deve ser  não somente uma ética da sagacidade mas uma ética do respeito. A experiência do medo  induz à responsabilidade. Um medo que “convida agir” no sentido de que  é “o medo pelo objeto da responsabilidade”. Quanto mais longe no futuro estiver aquilo que deve ser temido, mais a “heurística do medo que despista o perigo se torna necessária”.  O medo fornece a representação do mal do qual a teoria ética não poderia  escapar. Ele se  torna a primeira obrigação preliminar de uma ética da responsabilidade histórica. É do medo fundado  que deriva a atitude ética fundamental, o respeito , repensado a partir da vontade de evitar o pior. Trata-se, então, para Hans Jonas  de preservar  a integridade da imagem do homem. Deve-se entender bem  corretamente  o imperativo de preservação: não é  de uma essência determinada do homem, de uma “natureza humana” definida  cuja  integridade  deve ser  preservada, mas de uma possibilidade. A responsabilidade para com o futuro da humanidade significa a responsabilidade de manter aberto o “horizonte  da possibilidade” dada com a emergência da humanidade.  Vemos que se trata de uma indeterminação essencial que  é o objeto da responsabilidade. A obrigação primeira não se refere à melhoria mas ela visa a preservação. Motivada pela ameaça a nova obrigação insiste necessariamente, antes de tudo, sobre uma ética da conservação, da preservação, do impedimento, e não sobre uma ética do progresso e do aperfeiçoamento. Consciente da ameaça inerente a seu poder tecnocientífico, poder de dominação e sobretudo de destruição,  o homem deve assumir no seu querer  o sim geral  da natureza. 


A indeterminação do homem é sobretudo ameaçada, segundo Jonas, pelas utopias tecnológicas, cujo vetor é a ciência moderna.   Dentre essas utopias as mais perigosas para a integridade do humano são  representadas pelos projetos tecnológicos que visam, em nome de uma moral humanista, a aperfeiçoar o homem atual. É a criação de um novo homem; uma auto-fabricação biotecnológica da humanidade.


Que conclusão lógica nos oferece  esse artificialismo  tecnocientífico, segundo Jonas ? A ética da responsabilidade fundada sobre a heurística do medo  supõe uma total mudança  de orientação da ação humana, tanto aquela dirigida  aos seres naturais quanto aquela sobre os seres humanos: não mais  uma vontade de dominação, mas domínio da dominação. Novas idéias  na Bioética apontam para uma direção prudencial. Trata-se não somente  de gerir  da melhor maneira possível os problemas atuais, mas de propor escolhas que não coloquem em perigo o futuro da humanidade. 

A prudência é  o nome atual da sabedoria prática dos gregos  pronta para  presidir as ações humanas. 

 

  Conclusão



A presença da tecnociência e seu crescente domínio sobre o homem contemporâneo está na origem do surgimento de uma nova maneira de ser, tornando urgente um novo modo de pensar e consequentemente de agir.  O homem contemporâneo não tem alternativa: não importa o que faça ou pense está condicionado a essa nova realidade,  a tecnociência. Sente-se a carência de uma matriz tanto no plano ético-teórico, quanto no plano moral-prático, na  aplicação. Essa matriz está sendo  substituído por outra, na qual o saber e o poder se fundiriam numa nova  dinâmica: a tecnociência. Essa  parece fornecer uma conduta mais eficaz    e impositiva, maior poder de persuasão  para o agir do que  todas as morais escritas na história da humanidade. As questões que afloram são: devemos  lamentar tal perda? Deve-se entendê-la como um mal-estar? Mal-estar de nossa condição epocal? Deve-se ver aí um vácuo a ser preenchido? Mas tudo isso pode soar inócuo, pois a matriz epistemológica e axiológica já foi substituída! Assumir o descompasso entre a ordem da linguagem, do simbólico e, portanto da ética  e a ordem da tecnociência  parece  um caminho de sabedoria .  Fala-se em uma matematização de nosso olhar sobre o mundo ou de uma abstração crescente. Embora sendo considerada um progresso para a humanidade( na perspectiva do processo da evolução geral) , é razoável lançar-se a questão de se saber se tal processo não provoca no homem o esgotamento de seu ser, tal como a tradição essencialista o concebe, em favor de outras representações, numéricas por exemplo, que tendem a apagar  tudo aquilo que o número não consegue abarcar  e que ainda  tem valor e sentido para os humanos.  Trata-se de evitar todo maniqueismo: tecnofobia exacerbada e tecnofilia frenética. Isso desvia o foco da questão  que é a de saber  como entender  o nosso pensar frente ao domínio tecnocientífico. Afinal o reino do artificial não deixa de ser fruto da inventividade humana.

          Nova matriz epistêmica para que se possa repensar nosso modo de ser e nosso modo de agir no mundo está sendo instituída: o projeto da epistemologia da complexidade. O espectro do “mundo em torno”, que doravante é nosso, abrirá caminho para um pensamento da complexidade transcendendo o raciocínio simples e linear vigente, substituindo-o por modos de inferência circulares e recursivas. Poderá, então, o homem ser capaz de compreender os desafios encontrados. 

Indago, para concluir, se as palavras de um pensador do século XVII não soam com um significado especial e atual?  O homem não é somente um caniço, o mais frágil da natureza; é um caniço pensante... Toda a nossa dignidade consiste pois em  pensar. Trabalhemos, portanto, para pensar bem, eis o princípio da moral .”
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